STUDII —— -

TEZAURE DE ARGINT DACICE (I)

DORIN POPESCU -

in ultimii ani au apdrut o serie intreaga de lucrari, in
care ne sint prezentate diferite aspecte ale culturii mate-
riale a geto-dacilor. Au fost publicate sau sint in curs
de pregdtire lucrdri — dintre care unele sint monografii
de mari proportii — despre ceramica dacicd, despre mo-
neda dacicd, despre arta dacicd si in general despre ce-
tatile dacice.

Toate aceste lucrdri si cercetdri, mult mai intense decit
atunci cind Vasile Parvan isi scria Geticele sale, ofera
astdzi posibilitatea de a se intocmi noi si valoroase sin-
teze asupra istoriei dacilor in toatd complexitatea ei, in
felul monografiei publicate, in anul 1965 de Hadrian Dai-
coviciu®.

Cunostintele noastre asupra acestei perioade se ba-
zeazd in principal pe vestigiile arheologice, deoarece din
nenorocire, izvoarele scrise asupra istoriei geto-dacilor
sint prea putine.

Dintre toate aceste aspecte, unul din cele mai bine
cunoscute este acela al prelucrarii argintului. Arta aceasta
mestesugdreascd apare ca o componentd importantd a
culturii geto-dace atit ca expresie a unei dezvoltate apti-
tudini in domeniul prelucrdrii metalelor, cit si prin tangen-
tele de natura istorica pe care le sugereaza.

Intr-adevar, diferitele tipuri de obiecte de argint, cu-
prinse in 60—70 de descoperiri, ne permit sd ne facem o
idee despre priceperea dacilor intr-o indeletnicire dificila
si ne aratd in acelasi timp influentele culturale pe care
le-au primit de la diferite populatii cu care au fost in
contact.

Pe lingd mosteniri strdvechi rdmase de la traci, mari
mesteri ai prelucrarii metalelor, dacii, deosebit de receptivi,
au primit astfel de influente de la iliri, de la sciti si sar-
mati, de la celti si, indeosebi de la greci si de la romani.

Vom vedea acest lucru atunci cind vom analiza originea
diferitelor tipuri de obiecte care formeazd tezaurele de
argint dacice. Dacia, spunea Pdarvan?, std la rdascrucea
unde se intilnesc arta naturalistd venitd din est cu cea
geometrica adusa din vest de celtii care, addugdm noi, vor
trdi circa doud secole in nemijlocitd apropiere si uneori
probabil intr-un contact foarte strins cu dacii.

Avem asadar, mentionate in ordinea lor cronologicd,
stravechi reminiscente din perioada bronzului si din prima
epocd a fierului, in care Dacia a cunoscut o inflorire
exceptionald a prelucrarii metalelor, in spetd a bronzului si
a aurului. A urmat apoi influenta ilird, cea scito-sarmatg,
cea greceascd sau elenisticd, influenta celticd si cea ro-
mana.

Incd inainte de formarea unui stil propriu al arter
argintului, raspindit in Dacia in ultimul secol al erei celei
vechi si in primul secol al erei noastre, tinuturile traco-
getice dezvoltd o artd specificd a aurului si a argintului,
mai veche cu citeva secole decit cea cdreia ii datordm
tezaurele noastre de argint, dar nu mai putin caracteris-
tica, si in unele privinte mai stralucitoare.

Aceastd artd traco-geticd ne-a lasat coiful de aur de
la Poiana-Cotofenesti, tezaurul din mormintul de la Hagi-
ghiol, ritonul de la Poroina, tezaurul de la Craiova si
altele3.

Arta traco-geticd, isi va exercita influenta mai mult din
punct de vedere al ornamentatiei decit din punct de vedere
structural asupra tezaurelor de argint geto-dace.

Este, de asemeneaq, interesant sd constatdm cd in timp
ce tracii epocii bronzului si cei ai primei epoci a fierului,
dezvoltd in a doua jumdtate a mileniului al doilea si ince-
putul celui urmdtor o foarte frumoasd artd a prelucrdrii

' H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, Ed. stiintifica, 1965.

2V, Parvan, Getica, o protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 719.

? A se vedea D. Berciu, Arta traco-getica, Bucuresti, 1969. Asupra
acestei lucr@ri vom reveni in capitolul  Consideratii generale".
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aurului, descendentii lor daci, locuind in aceleasi tinuturi,
au renuntat aproape cu totul la confectionarea podoabelor
si vaselor de aur, pe care, cum vom vedea mai jos, le vom
regdsi in forme schimbate si confectionate din argint la
dacii din secolul | inaintea erei noastre si secolul | al erei
noastre.

Intr-adevar, pentru aceastd perioadd, descoperirile nu
ne atestd decit foarte putine si neinsemnate obiecte de aur,
amintirea prelucrdarii acestui metal pastrindu-se mai mult in
felul in care sint aurite unele obiecte de argint.

Si totusi Transilvania era incd aceeasi provincie bogata
in zdcdminte de aur, iar o informatie istoricd vorbeste de
un tezaur enorm de aur si argint capturat de romani dupd
prabusirea Daciei lui Decebal.

Informatia amintitd i-o datordm scriitorului bizantin
Johannes Lydus, care afirma cd a luat-o din Geticele lui
Criton, medicul lui Traian. Dupd aceasta stire, Traian ar fi
adus la Roma, dupd victoria sa asupra dacilor ,de cinci
sute de ori zece mii de livre de aur, de doud ori atitea
livre de argint, fard a pune la socoteald un numar de vase
si cupe sfidind orice evaluare, turme, arme si de cincizeci
de ori zece mii de razboinici valorosi cu armele lor”.

in cifrele noastre, aceste cantitati reprezinta 1 650 000
kilograme de aur, de doud ori atita argint si 500 000 de
prizonieri. Evident dupd cum a observat reputatul savant
francez Jérome Carcopino?, aceste cifre frizeaza absurdul.
Tot Carcopino observa insd, cd, dupda razboiul cu dacii,
Traian intreprinde la Roma mari constructii, scade impozi-
tele, mareste donatiile catre plebe si cd, in general, Roma
beneficiazd de o bundstare exceptionald.

Pentru a face ca informatia lui Lydus sa devina plauzi-
bild, Carcopino propune ca in locul interpretarii cifrelor prin
myriade (10 000) intrebuintatd de scriitorul bizantin in seco-
lul al Vl-lea, sd se aplice interpretarea prin chiliade (1 000)
care avea curs in lumea greco-romand. Astfel, cifrele devin
plauzibile si posibile, desi chiar reduse de zece ori, ele
sint incd enorme.

S& admitem deci, cd in Geticele lui Criton, care din
nenorocire s-au pierdut, figureazd aceste cifre. Ramine
totusi de explicat faptul ca pentru secolele dinaintea cuce-
ririi romane nu avem decit foarte putine descoperiri de aur.

Explicatia cea mai verosimila care s-a dat acestei ab-
sente a obiectelor de aur in tezaurele geto-@ocez consta
in ipoteza c@, asa cum dupd cucerirea romana, ‘mmele de
aur au trecut direct in proprietatea impératului,A inainte Sie
cucerire ele formau proprietatea regelui dac. Intr-adevar,
dacd admitem ca productia auriferd din Dacia forma un
monopol regal, atunci gasim o ipotezd care sa impace atit
datele arheologice cit si informatiile istorice. Dar, desigur,
nici aceastd explicatie nu ne multumeste pe deplin. Banuim
cd au existat si alte cauze care ar putea sa explice dispa-
ritia aurului in aceastd perioadad. Astfel, se poate presu-
pune ca marile centre sclavagiste din cuprinsul Imperiului
roman ,drenau” productia de aur din diferite regiuni pen-
tru a satisface trebuinta de lux a proprietarilor de sclavi,
care tocmai acum, spre sfirsitul erei vechi, erau in plin§1
ascensiune. La aceasta se adaugd si o tot mai mare canti-
tate de monede de aur, a cdror circulatie se explica prin
dezvoltarea comertului. ) o

Se pare cd valoarea aurului este si ea in coqt|nuo
crestere fatd de cea a argintului, astfel incit nu mai este
la indemina oricui. Aceastd crestere a valorii aurului fatd
de cea a argintului s-a putut urmari indeosebi in Egipt,
unde argintul, mult timp mai scump decit aurul, va ajunge
sa fie, in timpul Ptolemeilor, de treisprezece ori mai ieftin
decit acesta.

4 ). Carcopino, in ,,Dacia”, I, 1924, p. 28-34. Vezi si Dorin Popescu,
in ,,Materiale si cercetdri arheologice", 2, 1956, p. 158. Relativ recent
I.l. Russu, Comorile regelui Decebal, in ,Sargetia”, lll, p. 39, urm.
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Oricum ar sta lucrurile, un lucru este cert si anume,
faptul c@ numarul mare de descoperiri de obiecte de argint,
datind tocmai din perioada de maxima inflorire a societdtii
geto-dace, constituie o marturie elocventd a dezvoltarii
acesteia in sensul unei diferentieri sociale din ce in ce
mai accentuate.

Credem cd@ aceastd expunere, care fard a fi exhaustiva,
constituie o dare de seamd mai ampld asupra starii in
care se gasesc astdzi cercetarile privind prelucrarea argin-
tului la geto-daci, precum si o prezentare a tuturor sau
aproape a tuturor tipurilor, pe care aceasta le-a produs si
a diferitelor probleme pe care le ridica studierea lor, nu va
fi cu totul lipsita de interes.

ISTORICUL PROBLEMEI

Desigur, problema tezaurelor geto-dace nu este o pro-
blemd noud. Ea a mai fost abordatd, atit inainte de Vasile
Parvan, cit si dupa ce acesta a prezentat-o in Getica. S-au
publicat in acest rastimp mai multe studii, care fiecare a
insemnat o contributie la o mai buna intelegere a diferi-
telor ei aspecte, unele din aceste contributii putind fi con-
siderate sinteze cuprinzatoare, dacd nu cu totul exhaustive.
Credem ca nu poate fi lipsit de importanta sa aratam felul
in care au fost interpretate aceste descoperiri, incepind
incd cu zeci de ani in urm@, cind ele au atras atentia
cercetatorilor.

Trecem repede peste literatura mai veche. Primele des-
coperiri de tezaure de argint dacice, provenind din Tran-
silvania, au fost publicate in reviste de specialitate ma-
ghiare sau germane si au ajuns in muzeele din Budapesta
sau Viena. Mentiondm totusi studiul arheologului maghiar
din Transilvania, Gabriel Téglas’, aparut in 1911, care
constituie o sintezd asupra aspectelor problemei, asa cum
se prezentau la acea datd, si in care sint descrise mai multe
tezaure, printre care cel de la Cerbdl, Trascdu-Singeorgiu,
Guravaii, Oradea, Remetea si altele.

Deosebit de important este faptul ca, in linii mari,
Téglds a vazut si a interpretat just problemele pe care le
ridicd aceste tezaure, vazind in obiectele care le compun
produse dacice, influentate de diferitele culturi cu care
vechii locuitori ai Daciei au fost in contact.

Analizind, in 1926, diferitele componente ale culturii
materiale geto-dacice, Vasile Parvan ardta ca pe linga o
serie intreagd de note originale, ca de exemplu felul de
a-si construi cetatile si de a-si confectiona armele, dacii au
dezvoltat un stil particular in domeniul vesmintelor si al
podoabelor. ,in adevdr, spune el, referindu-se la acestea
din urma, dupd cum in virsta bronzului si in cea veche a
fierului am constatat cd regiunea carpaticG a dezvoltat o
arta proprie, absolut diferentiatd de cea a grupelor incon-
juratoare si exercitatd fie in materialul metalic comun, al
vremii, bronzul, fie mai ales in materialul specific transil-
van, aurul — asa acum vom putea stabili o arta a argin-
tului caracteristic dacica, ale carei forme principale sint
esential diferite de cele celtice contemporane”s.

El admite ins@ cd unele tipuri de podoabe, si indeosebi
fibulele, au fost preluate de daci de la celti, fiind insa
modificate pentru a deveni o variantd caracteristic dacica.

in general, Parvan nu exclude diferitele influente straine,
care au stat la baza formdrii unui stil al artei argintului,
ce prin unele caracteristici ale sale a capatat o nota da-
cica.

Credem cd aceastd caracterizare a artei dacice a argin-
tului rdmine valabila, chiar si dupa descoperirea unor tipuri
noi pe care Parvan nu putuse sd le cunoasca.

in acest sens, amintim ca in 1941 am publicat un fru-
mos tezaur de argint, descoperit in 1938, la Merii-Goala’
(comuna Vedeaq, judetul Teleorman) in care figurau ca
tipuri noi un lant cu ambele capete in formd de cap de
sarpe, o aplica in forma de cap de animal si un mic vas
de argint. Tot atunci C. S. Nicoldescu-Plopsor publica
tezaurul de la Poiana-Gorj8, descoperit tot in 1938, in care

5 G. Téglds, in ,Bdnydszati és kohdaszoti lapok”, Budapest, 1911,
XLIV, nr. 9, p. 521—607.

6 V. Parvan, Getica, p. 530-531.

7 Dorin Popescu, Objets de parure géto-daces
+Dacia”, VII=VIIl, 1937-1940, p. 183 urm.

8 C. S. Nicolaescu-Plopsor, Le trésor
»Dacia”, VII=VIII, 1939-1940, p. 203-216.

en argent, in
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figureazd mai multe catarame de centuri, care apar in
argint numai in acest tezaur.

In 1948, am publicat importantul tezaur de la Herdastrdu
(Bucuresti)?, descoperit in 1938, care contine, printre altele,
un vas conic de argint, cunoscut din alte regiuni, dar apd-
rind intiia oard pe teritoriul Daciei, precum si doua fibule-
falere, asemandtoare in unele privinte, dar diferite totusi de
fibula-masca din Transilvania, cunoscuta de Parvan.

Aceste trei descoperiri fac parte dintre cele mai impor-
tante tezaure de argint. Numarul tezaurelor dacice a cres-
cut intre timp si creste necontenit, astfel incit astazi cu-
noastem mult mai multe decit cele mentionate de marele
nostru arheolog.

Prezentind pe scurt, si in ordinea aparitiei lor, lucrarile
ce se ocupd de aceastd problemad, trebuie s mentionam
parerea savantului maghiar I. Paulovics™®, dupd care asa-
zisele tezaure dacice de argint ar fi apartinut in realitate
celtilor din Pannonia, stabiliti in Dacia in secolul Il al
erei noastre. Aceastd pdrere nu a fost acceptatd nici de
arheologia romanad, nici de cea maghiara.

In anul 1948, a aparut studiul cunoscutei cercetatoare
de la Budapesta, Elisabeta Patek, asupra raporturilor bal-
canice ale tezaurelor de argint dacice'’. Autoarea arata
ca obiectele de argint sint rare in Europa, in cursul perioa-
dei a doua a epocii fierului, cu exceptia unor teritorii ce
se intind de la Alpi pind in Pannonia meridional@, in Dacigq,
in Tracia, in nordul Greciei si al ltaliei si ajunge la con-
cluzia ca arta de a prelucra argintul in Dacia nu este decit
o ramificatie a acestei arii.

Printre lucrarile in care se prezintd unul sau mai multe
tezaure sau numai anumite aspecte ale problemei, vom
aminti doud studii ale unui alt savant maghiar, Jands
Harmatta®, care se ocupd de falerele de argint in felul
celor de la Herastrau.

In ce ne priveste, am republicat in 1954, tezaurul de la
Coada Malului®®, important pentru cele doua fibule-masca,
care au o reprezentare antropomorfd asemandtoare cu cea
de pe falerele de la Herastrau. Cu acest prilej, am discu-
tat si lucrarile lui Harmatta, mentionate mai sus.

Tot in 1954, Z. Székely publica tezaurul de la Surcea
(jud. Harghita)™ interesant pentru tipurile care apar intiia
oard pe teritoriul tarii noastre. Acestea sint bazele de cupe
de argint, falera reprezentind un calaret si cea reprezen-
tind un grifon. Acelasi arheolog publica tot in limba ma-
ghiard si tezaurul de la Sincrdeni's, care este pind in pre-
zent cel mai important tezaur de argint dacic cunoscut.

Autorul acestor rinduri a prezentat si el tezaurul de la
Sincraieni, mai intii in 1957, intr-un articol mic, aparut in
limba engleza intr-o revista din Haga'é, iar cu un an mai
tirziu, intr-un studiu mai mare, publicat in limba franceza?.
Acest studiu cuprinde si consideratii asupra problemei te-
zaurelor dacice de argint luate in intregime.

Acelasi caracter de discutie asupra diferitelor aspecte
ale problemei il are si lucrarea lui Octavian Floca™, apa-
rutd in 1956, in care autorul prezintd tezaurul de la Sarac-

9 Dorin Popescu, Nouveaux trésors géto-daces en argent, in
+Dacia”, X1=XIl, 1945-1947, p. 35-69.

0 Paulovics Istvan, Dacia keleti hatdrvonala és az ugynevezett
.dak" ezlistkincsek kérdése, Cluj, 1944, p. 104-116.

" Patek E.. Az ugynevezett , ddk” eziistkincsek balkdni kapcsolatai,
in ,Antiquitas Hungarica”, I, 1948, p. 84 urm. si Quelques remarques
sur les trésors d'argent dits ,,gétu-daces”, in ,Antiquitas Hungarica”,
I, 1949, p. 133 urm.

2 |, Harmatta, Studies on the history of the Sarmatians, in
.Magyar-gérég tanulmdnyok”, nr. 30, Budapest, 1952. Vezi si in ,Acta
Archaeal. Acad. Sc. Hung.", Il, 1952, p. 353 urm. recenzia acestei
lucrari.

3 Darin Popescu, Nai consideratii asupra prelucrdrii argintului in
Dacia, in ,Studii si referate privind istoria Ramdniei”, partea |,
Bucuresti, 1954, p. 89-104.

% Székely Zoltdn, Adatok a ddkok késé vaskori miiveltségéhez,
Sf. Gheorghe, 1954, p. 5-14, cu un rezumat in limba raménd, p.37-38.

5 |bidem, p. 15-31, cu un rezumat in limba raménda, p. 38-39.

15 Darin Popescu, The treasure-trove of Sincrdeni, in ,,Antiquity
and survival”, I, no 1, The Hague, 1957, p. 21-28.

7 Dorin Popescu, Le trésor dace de Sincraeni, in ,,Dacia”, N.S.,
Il, 1958, p. 157—206. Vezi si Kurze Bemerkungen zur dakischen Toreutik,
in .Acta Archaeal. Acad. Sc.Hung.", 9, 1958, p.357—-363si Citeva obser-
vatii asupra tezaurului de la Sincrdieni, in ,,Omagiu lui Constantin
Daicoviciu", Bucuresti, 1960, p. 447—453.

1 Q. Floca, Contributii la cunoasterea tezaurelor de argint dacice,

Bucuresti, 1956. ;
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sau, descoperit in 1950 si tezaurul de la Seica Mica, d.esccv)-
perit in 1954, Primul cuprinde 8 fibule, un ac d_e fibula,
3 coliere, 4 bratari si 6 inele, iar al doilea 3 coliere (tor-
ques), 5 bratari, un lant ornamental, 2 fibule si 348 de
monede romane republicane.

Fard a avea intentia de a epuiza bibliografia privind
tezaurele de argint dacice, mentionam in continuare citeva
lucrari mai recente.

in ultimii ani au mai fost publicate citeva tezaure de
argint destul de importante. Astfel, Z. Székely? a publicat
doud tezaure descoperite in sud-estul Transilvaniei, unul
la Cehetel, gasit in 1958, al doilea la Peteni, gasit in 1960.
Primul tezaur este compus din 6 fibule, 3 coliere si 5 bra-
tari, iar al doilea din 3 fragmente de bratari mari spiralice
cu palmete si capete de animal, fragmentele unui colier, 2
fibule de tip ,lingurita”, 2 fragmente dintr-o bard de argint
si 39 monede romane republicane.

in 1968, |. Glodariu a publicat, de asemenea, piesele
intrate in Muzeul din Cluj, ale unui tezaur de argint, des-
coperit in 1941 (?) la Sarmasag, judetul Salaj?0.

De curind, Liviu Marghitan?! a republicat cunoscutul
tezaur, descoperit in 1821, la Cioara, astazi Saliste, jud.
Alba. Vom reveni asupra acestui tezaur mai pe larg in
cursul expunerii noastre.

Dintre lucrdarile apdrute relativ recent, citam inca un
mic volum intitulat Arta dacilor, publicat de Radu Flo-
rescu??, in anul 1968. Este o lucrare de popularizare stiin-
tifica in care se fac consideratii generale interesante asu-
pra artei geto-dace in toate manifestarile sale, prezen-
tindu-se, in acelasi timp o seama de descoperiri din
diferitele domenii ale acesteia.

In ce priveste arta dacica a argintului, Radu Florescu
descrie mai multe descoperiri mai vechi sau mai recente,
interpretindu-le din punct de vedere artistic si cultural-
istoric.

Desi. aparut in 1954, am lasat la urm@ un studiu al
cunoscutului savant maghiar Fettich Ndandor?, deoarece
este unul din cele mai importante contributii la cunoaste-
rea tezaurelor noastre, atit prin problemele pe care le
discutd, cit si prin excelentele reproduceri ale unora dintre
aceste tezaure.

Fettich prezinta, printre altele, cunoscutul tezaur de la
Surceaq, pe care |-am amintit, discuta tezaurul de la Heras-
trau si, in general, problema falerelor de argint, pentru ca
sa continue cu prezentarea tezaurelor de la Trascau-Sin-
georgiu, Bistrita, Cerbal, Ghelinta, Carpinis, Coldau, Co-
jocna, Cadea, Remetea, amintind si alte descoperiri.

Consideratiile savantului maghiar, care analizeaza dife-
ritele piese de argint din punct de vedere tehnic, stilistic
si cultural-istoric, pentru a ajunge la unele concluzii inte-
resante, le vom discuta la locul lor.

In mod special ne referim la citeva sinteze asupra pe-
rioadei care ne intereseazd, in care problema e prezentata
pe scurt dar judicios, asa de pildd, prima sintezd asupra
preistoriei Romaniei, publicata in 1933 de |. Nestor?* sau
in lucrarea lui C. Daicoviciu?® despre Transilvania in anti-
chitate, apdaruta in 1945. Retinem ca un lucru foarte impor-
tant faptul ca cei doi savanti considerd tezaurele noastre
ca produse geto-dacice. Acest lucru este cu atit mai impor-
tant, cu cit, dupd cum vom vedea mai jos, au existat in
acest sens si pareri diferite.

19 Székely Z., Noi tezaure dacice descoperite in sud-estul Transil-
vaniei, in ,Studii si cercetari de istorie veche", 16, 1, 1965, p. 51-66.

20 |, Glodariu, Tezourul dacic de la Sarmdasag, in ,,Acta Musei
Napocensis”, V, 1968, p. 409-418.

21 L, Marghitan, Tezaurul de podoabe dacice din argint de la
Sdlistea (fost Cioara, jud. Alba), in ,Studii si cercetdri de istorie veche",
20, 2, p. 315-327. Lucrarea noastrd era incheiatd cind au apdrut:
V. Teodorescu, |. Rizea, V. Dupoi, Un tezaur de podoabe dacice de
argint si de monede romane republicane descoperit in Muntenia
(Tezaurul de la Rociu, jud. Arges), in ,,Studii si comunicari”, I, Pitesti,
1969, p. 101-108 si Eugenia Popescu, Tezourul de podoabe dacice
din argint de la Bdléanesti, in aceeasi revista, p. 109-116.

22 Radu Florescu, Arta dacilor, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1968.

23 N. Fettich, Archdologische Beitrdge zur Geschichte der sarma-
tisch-dakischen Beziehungen, in ,,Acta Archaeol. Acad. Sc. Hung.", 3,
1953, p. 127-178, cu 38 planse.

24 ], Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien,
Extras din ,,Bericht der rém.-germ. Kommission"”, 1933, p. 168.

2 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans [l'antiquité, Bucarest, 1945,
p. 55 urm. o 3
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tig. 1. Fibulad cu nodozitéti discoidale de la Cojocna.
Fig. 2. Fibuld cu nodozitéti discoidale de la Moigrad.
Fig. 3. Fibuld cu nodozitdti discoidale de la Intorsura.
Fig. 4. Fibulé cu nodozitdti discoidale de la Oradea.
Fig. 5. Fibulad cu nodozitéti discoidale de la Cojocna.
tig. 6. Fibulé de la Remetea.
Fig. 7. Fibula de la Remetea.
8

Fig. 8. Fibulg de la Sdliste (Cioara).

Fig. 9. Fibulé de la Sdliste (Cioara).

Fig. 10. Fibula de la Bistrita.

Fig. 11. Fibuld de la Sincrdieni.

Fig. 12. Fibula .cu scut” de la Cerbal.

Fig. 13. Fibuld ,cu scut” de la Cerbal.

Fig. 14. Fibulg ,,cu scut" de la Cadea Mare.

Fig. 15. Fibulg .cu scut” de la Cadea Mare.

Fig. 16. Fibulg ,cu scut” de la Merii Goala.

Fig. 17. Doud fibule tip ,lingurité" de la Merii Goala (foto si desene).

Fig. 18. Fibulé de tip ,lingurité" de la Seica Mica.

Fig. 19-20. Doué fibule-masca de la Coada Malului.

Fig. 21. Fibuld-mascd dintr-un loc necunoscut din Transilvania.

Fig. 22. Fibuld-mascé de la Bdldnesti.

Fig. 23. Fibuld-masca de la Bdldnesti.

Fig. 24. Fibula-masca de la Herdstrdu.

Fig. 25. Fibuld-mascd de la Herdstrdu.

Fig. 26. Falera de la Surcea, reprezentind un cdléref, un ciine si un
soim.
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Fig. 27. Lant cu pandantiv de la Cojocna.

Pentru a termina cu insirarea marilor sinteze vom men-
tiona si vol. | din Istoria Romanilor, apdrut in 1960, in
care C. Daicoviciu exprim@ intr-o formd concisd parerile
sale in privinta artei argintului in Dacia preromand. Cre-
dem cd nu va fi lipsit de interes sd citdm textul acestei
pareri: ,Perioada noastrd, spune savantul roman, referin-
du-se la ultimele secole dinaintea cuceririi romane, e soco-
titd, si pe drept cuvint, ca una in care arta argintarilor ajunge
la o deosebita inflorire, cu produsele ei variate si uneori
de o reala valoare artisticd (fibulele cu noduri, fibulele-
lingurita, colierele, bratdarile, cordoanele, inelele, pocalele,
placile si castroanele de argint). In chip deosebit se remarca
tezaurul cu vase-pocale de argint frumos ornamentate cu
motive florale etc., descoperit la Sincrdieni si tezaurele
cu obisnuitul inventar de coliere, fibule etc. de la Sardc-
sau (r. Orastie) si de la Seica Mica (r. Medias). Existenta
unor ateliere de argintari la curtile fruntasilor dar si in
alte parti e dovedita nu numai de bogdtia acestor podoabe
in Dacia, dar si de descoperirile arheologice (o nicovald
de argintar in cetatea de la Costesti, un atelier de mes-
teri argintari la Poiana si la Costesti) ca si de constatarea
ca barele de argint cu care lucrau argintarii locali provin

24

din topirea monedelor de argint. Aceasta nu exclude, insg,
si activitatea, pentru daci a unor ateliere pontice"?.
Mentiondm, in sfirsit, incd o datd printre lucrarile de
sintezd in care problema, tratatd pe scurt, este judicios
prezentatd, monografia lui Hadrian Daicoviciu (1965)?7,
asupra careia vom reveni cind ne vom ocupa cu caracte-
rul artei dacice a prelucrarii argintului. Amintim doar cé&
el considerd tezaurul de la Sincrdieni ca un wsplendid

exemplu de artd autohtona”.

COMPONENTA TEZAURELOR

Dupd aceastd scurtd trecere in revistd a diferitelor
lucrari care contribuie la cunoasterea tezaurelor de argint
dacice, vom trece la prezentarea diferitelor categorii de
obiecte pe care acestea le contin.

26 C. Daicoviciu, in Istoria Romaniei, 1, 1960, p. 325.
27 Vezi nota 1.
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Fibule. Cuvintul fibula vine de la latinescul fibula care
inseamnd brosa, agrafd, sau mai simplu ac de siguranta.
Facutd din metal, ea apare in epoca bronzului si se men-
tine, sub nenumarate forme, pind in zilele noastre. Aceasta
podoabd si in acelasi timp obiect utilitar, era confectionata
mai ales din bronz, mai rar din fier si nu de putine ori
din aur, uneori splendid impodobita cu email sau cu pie-
tre semipretioase, in felul somptuoaselor si uriaselor exem-
plare din tezaurul ,closca cu pui” de la Pietroasa.

Fibula de argint este si ea destul de frecvantd, mai ales
in epoca La Tene, dar si in cea romand sau prefeudalgd,
find de asemenea caracteristicd pentru cultura materiala
a dacilor.

Dupd cum se stie, aceastd podoabd servea la prinderea

vesmintului pe umeri, asa cum se poate observa la unele

figuri de daci de pe Columna lui Traian, sau pe reprezen-

tarea unor personaje pe pietre funerare din epoca romana. §

Se pare ca femeile dacilor purtau uneori, probabil cind
isi puneau imbracdmintea de sarbatoare cite o fibuld sub
fiecare umar, acestea fiind legate intre ele cu un lant de
podoabd, in felul celui cu capete de sarpe, descoperit la
Merii-Goala?8,

Dacii cunosteau mai multe tipuri de fibule de argint —
ei purtau desigur fibule de bronz, de tip celtic sau roman
— dintre care primul, cel care a fost numit fibuld .cu
nodozitati“, apare in tezaurele de obiecte de argint in mai
multe variante.

Al doilea tip, care pare a deriva din fibula cu nodozi-
tati, este fibula cu arcul simplu, ingust.

Al treilea tip de fibuld e cunoscut sub denumirea de
fibula ,cu scut" iar al patrulea fibula-linguritaé”. La
aceste patru tipuri se mai poate adduga un tip deosebit,
acela al fibulei cu reprezentare antropomorfa. Acesta se
imparte in doud variante. Prima o reprezintd cele douad
fibule-falere, de la Herastrau, concepute initial ca falere
ornamentale, transformate ulterior in fibule, prin aplicarea
pe reversul lor a unei fibule de bronz. Ambele fibule-falere
reprezintd un cap asemadndtor cu cel de pe varianta a
doua, cu deosebirea ca pe acestea se vede si o buna
parte din bustul figurii antropomorfe. A doua varianta cu-
prinde exemplarele diferite ca formd, dar awvind repre-
zentat un cap omenesc asemanator cu cel de la Herdas-
trdu. De o forma triangulard, ele au fost gdsite, una intr-un
loc necunoscut din Transilvania, doud la Coada Malului,
lingd Valenii de Munte si alte doua la Balanasti, jude-
tul Olt.

Fibulele cu ,nodozitati“ cum le-a numit Parvan, sau
cu ,nodozitali discoidale”, cum le numeste O. Floca, isi au
numele de la niste mici discuri bombate care impodobesc
piciorul sau arcul fibulei. Aceasta fibula este, farad indoialg,
cea mai frecventd si poate cea mai caracteristicd podoaba
a dacilor, pe care nu o gasim generalizatd in afard de
tinuturile locuite de ei.

S-a spus, cu drept cuvint, ca fibula cu noduri deriva
dintr-un tip de fibuld celticd, pe care il gdasim in diferite
necropole celtice din nordul ltaliei, din Ungaria si din alte
regiuni.

In orice caz, in formele in care ea apare in tezaurelz
dacice, acest tip de fibuld a capdtat o notd caracteristicq,
dacica, ce o deosebeste de alte fibule asemdnatoare.
Exemplare mari, masive, impodobesc vesmintela femeilor
si ale barbatilor ,avind in acelasi timp menirea de a tinz
pe umeri o manta sau o altd forma de vesmint.

Fibula la care nodozitatile discoidale sint asezate pe
piciorul ei repliat, este, tipologic, mai veche decit cea
care are discurile pe arc; totusi ambele tipuri apar uneori
in acelasi tezaur.

Chiar si fibulele cu discuri pe piciorul repliat au va-
riante, determinate de numarul si forma discurilor sau de
felul in care corpul ei se lateste, mai mult sau mai putin,
spre capul ei.

28 Pentru obiectele care sint mentionate sau reproduse in aceastd
lucrare, nu facem trimiteri la diferitele lucrdri in care sint publicate.
Bibliografia tezaurelor de argint dacice este prea vastd pentru a fi
mentionatd exhaustiv intr-o lucrare de felul acesteia. Ea se poate
regdsi in cea mai mare parte in lucrarile pe care le citdm. A se
vedea si M. Roska, Erdély réaészeti repertoriuma, Cluj, 1942, p. 359.
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Fig. 29. Lant cu

pandantiv de la Merii-Goala.



Un exemplar mai simplu, cu patru discuri (fig. 1), cu-
noastem dz la Cojocna (jud. Cluj), altul asemanator (fig. 2)
de la Moigrad (jud. Sdalaj), unul de la Posaga de Jos (jud.
Turda), alte 4 exemplare s-au gasit la Oradea. Mai multe
fibule asemanatoare provin din Transilvania, faréd a se cu-
noaste localitatea in care au fost gdsite, iar altele fac parte
din tezaurul de la Sdaracsau (jud. Alba). Unele sint frag-
mentare. Singurul exemplar de acest tip gasit dincoace
de Carpali, pare a fi fibula de la intorsura (jud. Dolj,
fig. 3).

O formd putin deosebitd de cele precedente o consti-
tuie fibula la care arcul se lajeste mult sub piciorul repliat,
ajungind s@ aibd maxima sa latime la capul fibulei, fapt
care ii dd aspectul unei mici sape sau halebarde. Astfel
de fibule s-au gasit la Oradea (fig. 4), la Cajocna (fig. 5),
la Bistrita, intr-un loc necunoscut din judetul Turda, la Sa-
rGcsdu etc. Ambele forme de fibule se gdsesc in tezaurul
de la Cehetel.

Caracteristic pentru toate aceste fibule, ca si pentru
altele, de altfel, este resortul lor lat, bilateral, care ii da
fibulei, privitd din fata, forma literei T.

O altd variantd a fibulei cu nodozitati discoidale se
deosebeste de cele descrise prin faptul cd ea nu are pi-
ciorul repliat, micile discuri fiind plasate pe arcul fibulei,
aproape de capul fibulei. Exemplare caracteristice pentru
acest tip se gdsesc in tezaurul de la Remetea, in Banat
(fig. 6).

Am amintit cd al doilea tip de fibuld dacica, daca
considerdm cele doud variante cu nodozitati discoidale un
singur tip, este o fibuld asemandtoare, care derivd proba-
bil din acestea, fiind tipologic mai noud si care nu mai
are nici piciorul repliat nici nodozitati pe corpul ei.

Tipul acesta are si el mai multe variante, deosebindu-se
prin |atimea arcului, a port-agrafei, decorului etc. Fara a
insista, mentiondm exemplare de la Remetea (jud. Timis,
fig. 7), Cehetel (jud. Harghita), Cioara, azi Saliste (jud.
Hunedoara). Cele douda fibule din aceastda localitate au
arcul frumos ornamentat (fig. 8 si 9). Un alt exemplar fru-
mos s-a gasit la Bistrita. Ornamentul de pe arcul e pare
a indica un cap de animal foarte stilizat (fig. 10). O
fibuld simpld, cu arcul ingust, neornamentat, s-a gasit in
tezaurul de la Sincrdieni (jud. Harghita, fig. 11). Mentiondm
incd exemplare diferite de la Cerbal (jud. Hunedoara),
Ghelinta (jud. Covasna), Sarmasag (jud. Salaj), Saracsau.

Fibula de la Sdérdcsdu este ornamzntatd pe arc cu
patru incizii adinci, de forma semilunara. Forma ei e rom-
boidald, astfel incit ne punem intrebarea dacd ea nu repre-
zintd o formd de tranzitie spre al treilea tip de fibula
dacicd, asa-numita fibuld ,cu scut” (& bouclier). Numele li
s-a dat acestor fibule din cauza asemdndrii lor cu un scut.
Parvan le numeste .popular dacice”. Totusi tipul pare a
fi fost mai putin raspindit decit diferitele variante ale fibulei
cu nodozitdti discoidale.

Arheologii nu sint incd de acord asupra originii fibulei
cu scut. S-a emis pdrerea cd ea n-ar fi decit continuarea
si transpunerea in argint a fibulei cu scut hallstattiene, din
bronz, care a circulat in regiunile noastre.

| s-a atribuit de asemenea, o origine ilird, din cauza
asemandarii unor exemplare si, in special a fibulei de la
Merii-Goala, cu buclele (cataramele) de centura din te-
zaurul de la Poiana-Gorj.

Elisabeta Patek, ale cdrei studii asupra tezaurelor de
argint dacice le-am mentionat mai sus, crede cd acest
tip de fibuld este mai degrabd grecesc. El ar fi ajuns pind
in Transilvania, trecind prin regiunile traco-getice ale Bul-
gariei. O dovadd a acestor legdaturi este si fibula-masca
de argint, descoperitd in Transilvania?.

Cercetatoarea maghiard reproduce o fibuld greceasca
pe care o compard cu o fibuld cu scut de la Cerbal. Este
neindoios cd asemdnarea intre aceste fibule e mare, in ce
priveste forma arcului lor. Existd totusi si deosebiri intre
ele si in primul rind in ce priveste forma capului lor. Acesta,
la fibula greceascd, e format dintr-o singurd invirtire in
forma de ochi a arcului subtiat, ce se continua apoi ca
ac in timp ce la fibula de la Cerbal, capul e format

29 Patek E., in ,Antiquitas Hungarica®, I, 1948, p. 87.
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dintr-un resort mare bilateral. Credem deci, cd problema
originii acestui tip de fibuld nu poate fi incd considerata
ca rezolvata.

Dintre fibulele dacice cu scut, mentiondm pe cele de
la Cerbal (fig. 12, 13), de la Cadea Mare (jud. Bihor,
doud sau trei), ornamentate cu linii, cu puncte si cu cercuri
cu un punct de mijloc (fig. 14, 15). Doud exemplare frag-
mentare par a proveni dintr-un loc necunoscut din Transil-
vania. Citeva exemplare s-au gasit la Saes (jud. Mures).
Ele sint ornamentate cu cercuri imprimate, avind un punct
la mijloc.

Amintim, in sfirsit, piesa de la Merii-Goala (com. Vedea)
care este, dupd cite stim, impreund cu cea fragmentard
de la Rociu (jud. Arges) singura fibuld de acest tip gasita
dincoace de Carpati (fig. 16). Fibula pdstreazd pe corpul
ei urme de aurire.

Al patrulea tip de fibuld de argint care apare in tezau-
rele dacice il constituie fibula-linguritd, numitd asa pentru
asemdnarea ei cu o linguritd, sau mai degrabd cu un po-
lonic minuscul. Se pare cd originea ei ar fi celtica si a
ajuns la noi din tinuturile Rinului.

Doud exemplare mici (fig. 17) s-au gdsit in tezaurul de
la Merii-Goala, alte doud in tezaurul de la Peteni (jud.
Covasna) si tot doud in cel de la Seica Mica (fig. 18).

Un exemplar mai mare s-a gdsit izolat intr-un loc
necunoscut din Transilvania.

Fibula-linguritd apare frecvent si in asezdrile geto-
dace din tara noastrd. Astfel, s-au gdasit exemplare lo
Costesti, pe Dealul Turcului de lingd Sighisoara, la Tino-
sul, Poiana-Tecuci etc.

in tezaurul de la Remetea s-a gasit un exemplar, care
pare a fi fost din aur.

Cu aceasta am terminat prezentarea tipurilor principale
ale fibulelor de argint dacice si trecem la un tip, care desi
derivd, dupd cit se pare, din fibula cu scut, reprezintd
totusi o aparitie cu totul deosebitd, nu numai in cadrul
tezaurelor dacice, dar chiar in cadrul general al marelui
capitol de monumente arheologice pe care il constituie
fibulele.

Este vorba despre asa numita fibuld-mascda, sau fibula
cu reprezentare antropomorfd, descoperitd in aceastd for-
mda numai in tara noastrd. Prima fibuld cunoscutd de acest
tip provine dintr-un loc necunoscut din Transilvania. Ea a
fost gasitd inca in secolul trecut. Forma ei triangulard
aminteste conturul unei frunze sau chiar al unei inimi.
FPlaca puternicd din care e facuta se bombeaza la mijloc,
pentru a prezenta in relief un cap de om, despre care e
greu de spus dacad e de femeie sau de barbat. in orice
caz capul e imberb si are parul despartit la mijloc, cazind
in bucle pe lingad obraji. Marginile fibulei sint ornamentate
cu mici linii curbe imprimate, iar partea de sus cu linii
»in spic”. Resortul este mare si bilateral ca la toate fibu-
lele dacice (fig. 21).

Vorbind despre aceasta fibula, Parvan o considerd o
lucrare destul de rustica din La Tene-ul lll getic si o pune,
foarte just, in legaturd stilisticd si cronologica cu fibulele
cu scut de la Cerbal si Saes, pe care le-am aratat mai
sus30,

Pe vremea lui Parvan nu se gdsise inca decit un singur
exemplar din seria fibulelor de acest tip. in 1932, s-a des-
coperit, in imprejurdri neclare, tezaurul de la Coada Malu-
lui, lingd Vdalenii de Munte, care contine doud fibule ase-
mandtoare. In tezaurul de la Balanesti, (judetul Olt), se
gasesc alte doua exemplare.

Tezaurul de la Coada Malului (jud. Prahova) amintit
in literaturd si ca provenind de la Valenii de Munte —
contine, pe lingd cele doud fibule, un lant ornamental si
o bratard mare spiralicd ruptd in doua.

Cele douad fibule se deosebesc de fibula-masca descrisa
prin faptul cd forma lor este aproape perfect triangularg,
avind baza triunghiului rotunjitd. De asemenea, capul, desi
ingust, pare intr-o oarecare mdsurd@ mai masculin. Buclele
de pdr sint mai groase si se vede chiar gitul, care pare a
fi imbodobit cu unul sau doud coliere. Corpul fibulei e
decorat cu puncte intepate, iar deasupra capului e inci-
7atd o frunzd de acant (fig. 19-20).

30V, Parvan, Getica, p. 553.
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Atit piesele de la Coada Malului, cit si cea din Transil-
vania pastreazd urme de aurire. Fibulele de la Coada Malu-
lui, dintre care uneia ii lipseste piciorul, au marimea apro-
ximativ de 11 cm.

Cele doud fibule de la Balanesti dau o impresie mai
primitivd decit celelalte. Fata personajului reprezentat este
mai ascutitd, buclele, groase, cad oblic, indepartindu-se de
obraji (fig. 22, 23).

Tot aici trebuie s&@ amintim, cu rezerva de a reveni
asupra lor atunci cind vom discuta problema falzrelor,
fibulele-falere de la Herastrau. Aceste fibule se aseamdnad
cu fibulele-masca prin faptul ca reprezintd o figurd umana
asemdandtoare, mai ales cu cea de pe fibulele de la
Coada Malului, dar se deosebesc de cele precedente nu
numai prin faptul cd ele reprezintd si umerii si o bund
parte a bustului personajului uman, dar si prin forma lor,
care este aproape rotundd. De asemenea, ele nu pot fi
considerate ca derivind din tipul de fibule aratat (Saes,
Cerbal), fiind la inceput concepute ca falere apoi trans-
formate in fibule.

Faptul cd bustul reprezentat pe aceste fibule nu are
caracteristici feminine, ne-a fdcut sd credem cd intentia
artistului a fost sa reprezinte un personaj masculin. Totusi,
este greu s ne dam seama dacd toate aceste fibule repre-
intd un barbat sau o femeie. Parvan nu se pronuntd in
iceastd privin{d, vorbind numai despre o ,reprezentare
intropomorfa“3l. Fettich spune cd e vorba de o ,divini-
tate“32, In ultimul timp s-a emis pdrerea cd aceste figuri,
mai mult sau mai putin asemdndtoare, dar care in orice
caz vor sd nrezinte acelasi personaj, ar reprezenta o fe-
meie si, pe acest temei, au fost identificate cu zeita Ben-
dis, adoratd de daci.

In ce ne priveste, lucrul ni se pare putin probabil. Este
fara indoiald vorba de reprezentdri de prototipuri greco-
romane, modificate mai mult sau mai putin de mesterii
locali dupd posibilitatile lor de executie. Parvan spune clar
cd nu e vorba de o traditie localad ci de o ,transpunere,
cu mijloace naive, a elementelor zoomorfe si antropomorfe
elenistice, care patrundeau acum de pretutindeni din Mia-
zazi"33,

Vorbind despre reprezentarea figurii umane in arta
dacicd, Hadrian Daicoviciu scrie urmdatoarele: .Rard este
figura umand in arta dacica”, iar in ce priveste reprezen-
tarea zeitei Bendis, el continud: ,Din cele patru-cinci re-
prezentari cunoscute ale zeitei Bendis, doar doud sint de
facturd originala: masca de bronz de la Piatra Rosie si
gravura de pe teaca de pumnal de la Popesti. Restul sint
fie produse straine (capul descoperit la Costesti) fie imi-
tatii dupda astfel de produse (medalionul de lut de la Sar-
mizegetusa).

Cu rare exceptii, spune el mai departe religia daco-
getilor pare sa fi fost aniconicd si aceasta se reflectd in
artg"34,

in orice caz, incheiem noi, intre aceste reprezentadri si
cele de pe fibulele noastre e o mare diferentad.

Falere. Cuvintul falerd provine dintr-un cuvint grecesc,
preluat de romani sub forma de phalerae. El desemneazd
niste podoabe, de obicei rotunde, care se purtau cusute
pe vesminte sau putea impodobi harnasamentul cailor.

in tara noastrd apar falere facute din aur inca in pe-
rioada eneoliticd, dar mai ales in perioada bronzului. Sint
cunoscute falerele plate, ovale, gdsite in mormintele de la
Beba Veche. Citeva secole mai tirziu, pe la mijlocul mile-
niului al ll-lea inaintea erei noastre, vor apare datoritd
unor influente venite din Mycene, o serie de foarte fru-
moase falere de aur, bogat ornamentate cu motive spira-
lice. La Ostrovul Mare, in Oltenia, s-au gasit 33 de astfel
de falere; altele s-au gasit in Transilvania, la Varsand,
Sacuieni, Graniceri, Smig etc.

Iintre falerele de aur mentionate si cele de argint da-
cice, nu mai gasim, desigur, decit o vagd asemdanare, care
constd in faptul cd cele de aur se purtau cusute pe ves-

31 |bidem.
32 N, Fettich, op cit., p. 157.
33 V. Parvan, Getica.

H. Daicoviciu, op. cit,, p. 197.

minte, ca si cele citeva de argint, gdsite in Bulgaria, la
Galice. Mai trebuie mentionat faptul cd unele falere de
argint au devenit fibule, iar altele serveau ca podoabe de
harnasament. De asemenea, ornamentatia celor doud
grupe este cu totul diferita.

Cunoastem de pe teritoriul patriei noastre 4 falere de
argint. Doud din acestea si anume cele de la Herastrau
sint fibule-falere, iar celelalte doud, descoperite in tezau-
rul de la Surceq, sint podoabe de harnasament.

Fibulele-falere de la Herastrdu sint aproape rotunde,
avind un diametru de 9,2)X8,3 cm. Una dintre ele, mai
bine pastratd si intregitd, posedd si fibula de bronz de
pe revers, detasatd. La ambele se vad urmele sudurii fibu-
lei. Amindoud reprezintd acelasi cap si bust al unui per-
sonaj, pe care noi il considerdm masculin, in timp ce alti
arheologi il considerd feminin. Bustul puternic, cu umerii
lati, nu are insd caracteristici feminine. Capul reliefat
reprezintd un personaj imberb, ale cdarui bucle cad pe
umeri. Obrajii sint rotunzi, nasul si buzele sint groase.
Personajul poartd un vesmint gros, avind ,pliuri” pe umeri
si pe piept. Restul din cimpul falerei este ornamentat cu
puncte intepate, iar marginile ei cu un sir de linii in val
(fig. 24, 25).

Una din falerele de la Surcea (jud. Covasna) are o
formd ovald, inaltd de 10,2 cm si latad de 7,1 cm. Falera
reprezintd un cdldret mergind spre dreapta. La picioarele
calului se vede un ciine care merge spre stinga, in timp
ce deasupra capului cdlaretului o pasare mare, probabil
soim, isi desfdsoard aripile, zburind in aceeasi directie.
Restul ornamentatiei seamdnd cu cea a falerelor de la
Herastrdu. Mina dreaptd a cdldaretului tine minerul unei
sabii, iar mina stingd e mascatd de gitul calului (fig. 26).
Pe aversul falerei a fost sudatd o gaicd de fier, inlocuitd,
dupd ce s-a uzat, cu una noud, fixatd cu doud nituri de
argint.

Falera a doua de la Surcea este rotundd si mai micg,
avind diametrul de 7,3 cm. Ea este de asemenea o po-
doabd de harnasament, fiind si ea auritd. Reprezintd un
grifon, animal fantastic, jumatate fiard, jumdtate pasdre,
care formeazd un motiv des intilnit in arta orientald. Ani-
malul priveste spre stinga, ridicind labele cu gheare puter-
nice. Gitul si aripa care se vad sint lungi si puternice
(fig. 28).

S-a aratat, atit de noi, cit si de alti cercetatori, ca
falerele de la Herdstrau si apoi cele de la Surcea, desco-
perite mai tirziu, fac parte dintr-o mare grupd de podoabe
asemdndtoare, raspindite in afard de tara noastrd in Bul-
garia, in Ungaria si in Cuban. Originea lor este orientald,
dar tipul in sine a fost preluat de arta greco-iraniand care
a produs falere asemdandtoare, dar cu reprezentdri diferite
decit cele din India, de pilda. Raspindirea lor spre regiu-
nile noastre se va face in parte de catre sarmati; este mai
probabil insd cd exemplarele din tara noastrd se dato-
reazd in cea mai mare mdsurd unei influente elenistice.
Credem cd acesteq, impreund cu falerele de la Galice, in
Bulgaria, formeazd o grupd a falerelor care ar putea fi
numitd grupa tracica.

S-ar pdarea, dupd opinia unor specialisti, cd toate
aceste falere, la care se adaugda si cele din Uniunea So-
vieticd, ar prezenta caracteristici tehnice atit de similare,
incit ar justifica ipoteza cd au fost lucrate in acelasi ate-
lier, care ar fi fost situat, dupa Fettich, la Olbia, nu de-
parte de Odesa de azi 35,

Desigur, este greu sd ne pronuntdm in aceastd pri-
vinta. Totusi, faptul ca falerele de la Herdstrau sint fibule,
formind astfel o categorie de podoabe unicd, care ne
aratd, chiar dupd Fettich, in mod elocvent procesul de
transformare a unei categorii de podoabe, apartinind ini-
tial unor populatii strdine, in vederea adaptdrii lor la alte
forme de viatd, le conferd o caracteristicd deosebita.

In ce priveste falerele de la Surcea, trebuie sa mentio-
ndm cd ele au fost gdsite impreund cu sase mici nicovale
de fier si o bard de argint, care ne aratd cd au apartinut
unui argintar. Nu stim dacd acesta a fost un localnic sau
dacd a fost un mester ambulant, putem totusi presupune
ca el isi desfasura activitatea pe teritoriul Daciei.

35 N. Fettich, op cit,, p. 144 si urm,
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30. Lant cu pandantiv de la Bistrita.

31. Lantul-sarpe de la Merii-Goala.

32. Torques de la Coltesti.

33-34. Doua torques-uri de la Saliste (Cioara).

35-36. Doud torques-uri din locuri necunoscute din Transilvania.
37. Torques de la Gherla.

38. Torques de la Slimnic.

39. Torques de la Singer.

40. Torques de la Coltesti.

41-42. Torques-uri de la Poiana-Gorj.
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Fig. 43—44. Doud torques-uri din locuri necunoscute din jud. Hunedoara.

Falera cu calaret de la Surcea, sau mai bine-zis repre-
zentarea cdaldretului de pe aceastd piesd, isi gdseste o
oarecare asemdnare in reprezentarea cdldretului de pe o
falerd de la Galice. Pe aceasta se vede doar un cdlaret,
mergind spre stinga, nu spre dreapta. El e imbrdcat cu
o manta mare care ii acoperd partea stingd a corpului,
pind mai jos de talpa piciorului. Asemdnarea intre cei doi
caldreti constd in coafura lor si in gitul, care pare a purta
coliere (2), doud la calaretul de la Surcea, patru la cel
de la Galice.

Ar fi poate indrdznet s@ punem in legdturd aceste repre-
zentdri cu numeroasele reprezentdri sculpturale de mai
tirziu, totusi nu ar fi exclus ca ele sa reprezinte o divini-
tate tracicd, care ar avea si ea un raport cu vinatoarea.
Ciinele si soimul de pe falera de la Surcea pare sa indice
cd personajul reprezentat ar fi un vinator.

Am spus mai sus cd fibulele de la Herastrau ca si fibu-
lele-masca din Transilvania, de la Coada Malului si de la
Balanesti ar reprezenta acelasi personaj. Facem aceasta
afirmatie sub toatd rezerva, deoarece am vdzut cda unii
cercetdtori cred cd aceste personaje, sau macar unele din
ele, ar reprezenta femei.

Ar putea fi personajul de la Herdstrdu acelasi cu cala-
retul de Surcea si de la Galice? latd o ipotezd la care
nu putem rdspunde precis, dar pe care nu o respingem
cu totul.

Lanturi ornamentale. Dintre cele mai frumoase piese
ale tezaurelor de argint dacice fac parte, fard indoialg,
lanturile ornamentale pe care femeile si poate si bdarbatii
le purtau agdtate de git si atirnind pe piept sau incinse
in jurul soldurilor. Cunoastem doud categorii de astfel de
lanturi, dupd felul cum sint confectionate: prima in care
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Fig. 45. Torques de la Seica Micd. Fig. 46. Torques de la Seica Mica.

lanturile sint facute din verigi strinse la mijloc in formd
de 8, apoi indoite si prinse una de alta si a doua catego-
rie, a cdror lanturi sint compuse din mai multe siruri de
inele asemdndtoare astfel incit dau impresia cd sint im-
pletite.

Ni s-au pdstrat mai multe piese frumoase din ambele
categorii. Un exemplar intreg apartinind primei grupe,
gasit la Cojocna si pdastrat in Muzeul de istorie din Cluj,
are cele doud capete bagate intr-un mic tub cilindric, iar
de capete e agdtatd o verigd, de care atirnd trei pandan-
tive in forma de bastonase (fig. 27).

Foarte asemandtor cu acesta este lantul mare din te-
zaurul de la Merii-Goala (com. Vedea). El are, de aseme-
nea, cele doud capete prinse de un inel, de care atirng
insd numai un pandantiv-bastonas (fig. 29). Lantul e for-
mat din 88 de inele si are lungimea de 108 cm.

Citdm un lant asemanator, fragmentar, descoperit la
Cerbal, altul la Remetea, la Cadea Mare etc.

Grupei a doua a lanturilor de argint ii apartine lantul
de la Bistrita, despre care Fettich spune cd este unul din
cele mai importante obiecte dacice de argint. Din fericire
aceastd frumoasd piesd s-a pdstrat in intregime (in Mu-
zeul din Cluj) si este intr-adevar impresionantd prin ma-
rimea si masivitatea ei (fig. 30). Tot Fettich il aseamana
pe bund dreptate, din punct de vedere tehnic, cu lantul
de aur din asa-zisa epocd sciticd, gasit la Zoéldhalom-
puszta (Ungaria) si cu cel din aceeasi perioadd de la
Vettersfelde (astazi Witaszkoro, Polonia de vest). Avind
prinsd de capete o verigd, ca aceea de la Merii-Goala,
lantul de la Bistrita are agdtatd de aceasta o placd tri-
unghiulard, decoratd cu mici cercuri care au un alt cerc
la mijloc.
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Fig. 47. Torques de la Seica Mica. Fig. 48. Colier de la SardcsGu. Fig. 49. Colier de la Sardacséu. Fig. 50. Colier de la Sérdcsdu.

Dupa cite stim, acest lant, impreund cu unul de la Ba-
lanesti (jud. Olt) sint dintre putinele bine pastrate din ca-
tegoria a doua a lanturilor noastre. In tezaurul de la
Seica Mica se gdseste unul asemdndtor, aproape intreg.
El posedd si cele doud tuburi cilindrice de la extremitatile
sale, dar ii lipsesc veriga si pandantivele pe care, e foarte
probabil cd le-a avut.

Lanturi asemdnadtoare, dar fragmentare, se mai cunosc
de la Ghelinta, Cioara (Saliste)) Remetea, Coada Ma-
lului etc.

Vedem dar cd aceste lanturi ornamentale, care se pur-
tau probabil atirnate de git, erau destul de rdaspindite,
astfel incit ele formau una din podoabele preferate ale
strdmosilor nostri daci. Un lant cu totul deosebit, dar care
poate fi considerat tot ca un lant ornamental, este lantul
mai mic din tezaurul de la Merii-Goala (Vedea). El e facut
de asemenea din mici verigi incopciate, asa cum a obser-
vat foarte judicios Octavian Floca, astfel incit da impresia
cd e impletit din opt lanturi. Cele doud capete ale lantu-
lui, din nenorocire deteriorate (fig. 31), se termind in cite
un cap de sarpe stilizat, astfel incit intregul lant, flexibil,
seamdnd cu un sarpe. Se pare ca pe fiecare cap erau cite
trei satoane pentru fixarea unor pietre pretioase sau semi-
pretioase. Lungimea totald a lantului e de 28 cm.

Dupd cum rezultd din relatarea descoperitorilor tezau-
rului, lantul-sarpe era prins cu cele doud capete ale sale,
terminate intr-un ochi, de lantul mare ornamental. Tragin-
du-se de el pentru a-l separa, i s-au rupt capetele.

in orice caz, acest lucru pare a dovedi si el ca lantul
mare era purtat atirnat de piept, iar prins de el, de-a
curmezisul pieptului, se purta lantul in formd de sarpe. Ne
dam seama de efectul care il produceau astfel de po-
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doabe, la care se addugau fibulele si alte podoabe mai
mici, cercei, inele etc.

Lantul-sarpe de la Merii-Goala este o piesd exceptio-
nald. Nu cunoastem in inventarul tezaurelor dacice de ar-
gint o piesd analoagd. Ne gindim iardsi la tezaurul con-
siderat scitic de la Vettersfelde si la lanturile impletite, sau
dind impresia de a fi, pe care le-am mentionat mai sus.

Fara indoiald ca lantul nostru deriva din lanturile de
aur cu extremitatile in formd de animal, care erau frec-
vente in lumea greceascd, incepind din secolele IV sau Il
inaintea erei noastre, precum si in orfevraria romand a se-
colului | inainte de era noastra.

Vom vedea mai jos, cind vom prezenta diferitele tipuri
de bratari dacice, ca intre ele este frecventd forma cu ex-
tremitatile terminate in cap de animal si indeosebi in cap
de sarpe. Fara indoiald ca aceste podoabe provin din arta
Orientului Apropiat care a influentat arta greaca si ele-
nisticd, a carei influentd a actionat asupra artei romane
si, in general, asupra artei popoarelor cu care grecii si
romanii au fost in contact.

Totusi, podoabe cu capete de animal, in speta bratari,
facute din aur, se gdsesc pe teritoriul tarii noastre incd ina-
inte de influenta greco-romanad si chiar de cea scitica. Sint
bratari de aur, datind din prima epocd a fierului, termi-
nate in capete de bovideu si chiar de cal, care fara indo-
iald, aveau un sens de amulet apotropaic, menite sd pa-
zeascd, pe cel ce le purta, de toate relele. Acelasi sens
l-au avut probabil toate protomele de animal si in primul
rind cele de sarpe, chiar dacd asa cum s-a intimplat in
mai multe cazuri, in timpul evolutiei unui element orna-
mental, acesta si-a pierdut caracterul magic sau religios,
pastrindu-l numai pe acela decorativ.

https://biblioteca-digitala.ro



Coliere. Colierul a constituit in toate perioadele o po-
doabd preferata, fiind purtat atit de femei, cit si de bar-
bati. Facut din diferite materii, la inceput din dinti de ani-
male, din margele de lut ars, apoi din perle de marmurg,
de sticld, de chihlimbar etc. sau din cupru, bronz, aur si
mai tirziu din argint, el apare incd din epoca paleolitica
si se mentine, ca si atitea alte podoabe, pind in zilele
noastre.

Primele coliere de metal apar in tara noastrd la ince-
putul epocii bronzului, facute din aramd sau din bronz.
Ele constau dintr-o tijd@ cu sectiune rotundd, care se sub-
tiazd treptat spre capete. Mai tirziu, in plind epocd a
bronzului, colierul de bronz dispare, pentru ca sa apara
iardsi in prima perioadd a epocii fierului.

In ce priveste colierele de argint, ele sint destul de
frecvente in tezaurele dacice, numdrul lor fiind peste
doudzeci.

Aceste coliere, care se cunosc pe teritoriul tarii noastre
pentru intiia oard in componenta tezaurelor dacice, nu
au nimic comun ca formd cu colierele de bronz sau de
aur celtice, cunoscute in Europa, cam in aceeasi vreme.
Dimpotriva, exemplarele dacice ne reamintesc coliere de
bronz mai vechi datind din prima perioada a fierului. in
acest sens pot fi amintite cele 20 de coliere sau torques-uri
de bronz descoperite incd in 1834, la Ordastie 36, Ele sea-
mand cu atit mai mult cu torques-urile dacice, cu cit au,
ca si acestea, bara rdsucitd. Capetele lor sint intoarse,
formind cite o verigd aproape cu totul inchisd. Descoperi-
rea de la Ordstie dateazd din Hallstattul tirziu, data ei
putind fi coboritd, eventual, pind in secolul V i.e.n. Tot din
acest secol dateazd si un frumos colier de aur, de asta
datd descoperit in Bulgaria, intr-un mormint tracic, la
Duvanli, nu departe de Plovdivd’. El este impletit din
bare de aur si apartine artei tracice, ale carui inceputuri
sint cu citeva secole mai vechi decit tezaurele care ne in-
tereseaza.

Parvan aminteste si el de coliere de aur, descoperite
in cercul de culturd greco-scitic, pe care le asemuieste cu
cele de argint dacice. In orice caz, un lucru e sigur, colie-
rul sau torques-ul, facut uneori din bronz, deseori din aur
si argint, avind bara tordatd sau corpul impletit, este o
podoabd frecventd, incepind cu perioada hallstattiang,
continuind in toatd epoca La Téne si pind tirziu in evul
mediu.

Cuvintul torques este un cuvint latin si se intrebuin-
teazd pentru desemnarea unui colan de metal, la inceput
numai tordat, dar mai tirziu capdatind o acceptie mai
larga.

Am vdazut cda si personajul de pe falerele de la Herds-
trdu ar pdrea cd poartd chiar mai multe torques-uri, dupa
cum reprezentarea, de astd datd feminind de pe o falerd
de la Galice (Bulgaria) 38, ar pdrea sa poarte 8 rinduri de
colanuri, in cazul in care nu e vorba de un detaliu vesti-
mentar. Calaretul de pe falera de argint gadsitd la Surcea
(fig. 26) pare a fi si el impodobit cu mai multe colane,
dar, evident, nu putem afirma nici aici cu precizie daca e
vorba de aceste podoabe sau de o haind cu guler inalt.

Indiferent de aceasta, un lucru este sigur, si anume
faptul ca torques-urile erau podoabe frecvente si ca in
tezaurele dacice de argint se gdsesc mai multe exemplare,
dintre care unele splendide.

Am spus ca torques-urile erau purtate si de barbati
dar nu putem sd dovedim aceasta in ce priveste pe daci.
Se pare cd in reprezentdrile de pe columna lui Traian nu
poartd coliere decit femeile. Stim totusi ca celtii, cam in
aceeasi vreme, aveau o mare predilectie pentru aceastd
podoabd. Numeroase texte atestd ca torques-ul era pur-
tat de razboinici ca insignd onorifica. J. Déchelette 3
spune cd istoricii latini mentioneazd adeseori torques-uri
de aur luate ca pradd de la galii cisalpini. De asemeneq,

36 D. Berciu, Contributiuni la preistoria Transilvaniei, lll, Depozitul
de bronz de la Ordstie, Extras din ,,Apulum”, I, 1939-1942, Alba lulia,
p. 57 urm.

37 B. Filov. Neue Funde aus dem antikon Hiigelgrabe bei Duvanli,
Extras din . lzvestiia-Bull. de [I'Inst. Arch. Bulgare”, IV, 1926—1927,
fig. 18.

38 Cf. N. Fettich. op cit., fig. 6.

aceastd podoabd se gdseste reprezentatd si pe monumen.
tele pe care apar celti, ca de pildd pe celebra statuie ¢
galului murind. Titus Livius ne spune c@ in repetate rinduri
senatul roman a oferit coliere de aur ca dar micilor reg
ai populatiilor transalpine.

Germanii antici purtau si ei cu placere aceasta po-
doaba. Tacit scrie ca printre darurile pe care ei le primeau
cu bucurie erau falerele si colierele. Ele erau purtate de
razboinici.

Fard a putea afirma cd le purtau si barbatii daci, pu-
tem presupune acest lucru prin analogie.

Trecind la prezentarea torques-urilor de argint dacice
amintim cd intr-un tezaur mai mare, descoperit spre sfi-
situl veacului trecut la Singeorgiu-Trascau (astazi Coltesti,
jud. Alba), tezaur care in parte a fost imprdstiat, se ga-
seau citeva foarte frumoase torques-uri, terminate in co-
pete de ratd, intoarse inapoi. Corpul lor este rdasucit, pina
aproape de extremitdti (fig. 32). Dupda Fettich, un astfel de
exemplar era confectionat in felul urmator: in cele patru
laturi incd netordate ale colanului au fost gravate doud
brazde, intre care astfel s-a format o fisie independenta.
Dupd lustruirea sa, bara a fost rdsucitd la rece cu o
unealtd care avea la mijloc un orificiu in patru unghiuri.

Un alt torques, bine pastrat, din acelasi tezaur, are ex-
tremitatile terminate cu cite un buton conic si partile ter-
minate netordate, frumos ornamentate. Capetele sale,
inainte de butoni, par a indica un cap de animal stilizat.

Un torques asemdndtor s-a gdsit intr-un loc necunos-
cut din Transilvania; el are insd capetele terminate plat.

Doud torques-uri tordate, avind un capat terminat in-
tr-un buton, iar celdlalt intr-un ochi, provin de la Cioara
(Saliste, fig. 33, 34), altul de la Alba lulia. Coliere asema-
ndtoare sau cu capetele in forma de ratd s-au gasit si in
locuri necunoscute din Transilvania (fig. 35, 36), altul la
Gherla (fig. 37).

Un colier cu mijlocul tordat a fost gasit la Slimnic (jud.
Sibiu, fig. 38). El are capetele intoarse pentru a putea fi
prinse unul intr-altul, ca unul de la Coltesti (fig. 40). Doud
coliere rasucite provin din tezaurul de la Poiana-Gorj; unul
mai mare (fig. 42), are ambele capete terminate intr-un
fel care ar putea indica un cap de animal (?), celdlalt,
mai mic, are capetele rupte (fig. 47). Alte coliere s-au
gasit la Singer (fig. 39), doud intr-un loc necunoscut din
judetul Hunedoara (fig. 43, 44) etc.

O. Floca publicd 3 coliere gasite la Seica Mica, pe
care le descrie foarte clar. Primul are un diametru 12,5 cm,
greutatea de 264 g si grosimea la mijloc de 1,3 em. ,E al-
catuit din 8 fire groase de argint, impletite in jurul unei
baze centrale de sectiune rotundd, mai groasd la mijloc si
subtiata treptat spre capete, ca si firele rasucite de pe ea”.
Un capat se termind intr-un ochi, celdlalt intr-un cirlig
(fig. 45).

Al doilea torques este foarte asemandator cu primul, cu
diferenta ca tubul care ii inveleste capetele nu se termina
la fel, ci in cite un buton conic la ambele extremitati
(fig. 46).

Al treilea este mai subtire si mai usor. ,E alcatuit
dintr-o singurd bara de argint de sectiune rotundd, sub-
tiatd la capete in forma de sirmd si intoarsd in cite un
ochi in formd de chiotori si apoi rdasucitd in jurul colierului
formind doud bobine, una din 12, iar cealalta din 11
spire” (fig. 47).

Tot O. Floca prezintd alte 3 coliere provenind din tezau-
rul de la Sdardcsdu, care se deosebesc, in special primele
doud, fundamental de colierele descrise. Acestea sint fa-
cute dintr-o bandd de argint care se ingusteazd spre cape-
tele ce se termind in cite un buton conic (fig. 48, 49).
Ambele sint crnamentate cu cercuri imprimate. Greutatea
lor (18 si respectiv 21 g) este foarte micd fatd de aceea a
torques-urilor de la Seica Micd, de pilda, diametrul lor
este de 11,5 respectiv 11 cm. Al treilea colier (fig. 50),
putin mai mare (diam. 12,5 cm) e facut dintr-o bard sub-
tire cu sectiune romboidald, care se subtiazd spre capetele
terminate in cite un buton conic. Greutatea lui e de 47 g.

39 J. Déchelette. Manuel d'archéologie préhistorique celtique et
romaine, IV, Paris, 1927, p. 714.

https://biblioteca-digitala.ro





